大学生のコミュニケーション力の現状と向上への取り組み ―女子大学における「ビジネス・コミュニケーション」という試み― by 安齋 徹
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１．はじめに企業は大学生にコミュニケーション力を求めており︑各種調査
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出典：日本経済団体連合会、2014 年、「新卒採用（2014 年 4 月入社対象）に関するアンケート調査」、P.4、
企業は5つ選択、上位10項目を掲載、https://www.keidanren.or.jp/policy/2014/080_kekka.pdf（検
索日：2015 年 8 月 15 日）
出典：厚生労働省、2004 年、「若年者の就職能力に関する実態調査」、企業は複数回答、大学卒レベル、
上位 10 項目を掲載、http://www.mhlw.go.jp/houdou/2004/01/h0129-3a.html（検索日：2015
年 8 月 15 日）
出典：ディスコ、2014 年、「採用活動に関する企業調査アンケート結果」、P.8、企業は 3 つまで
選択、対象は国内学生（文系）、上位 10 項目を掲載、http://www.disc.co.jp/uploads/2014/ 
































































































































































































































































































































































































































































設問項目（5 点満点） 受講前 受講後
1 相手の話をよく聞き、受け止めることができる 3.6 4.3
2 きちんとした立ち居振る舞いができる 3.6 4.2
2 インターネットやメールをコミュニケーションのツールとして使える 3.6 4.2
4 報連相ができる 3.5 4.1
5 敬語を使うことができる 3.1 3.9
6 相手の考えを引き出すコミュニケーションができる 3.0 3.7
6 電話をかけることができる 2.9 3.7
6 自分の考えを相手にわかるように伝えることができる 2.9 3.7
9 来客対応・会社訪問をすることができる 2.8 3.6
10 話し合いのプロセス等を文書で記録できる 2.9 3.5
設問項目（5 点満点） 略称 平均
1 大学でコミュニケーション技法を学びたい 技法 3.88
2 真剣に議論し理解し合えた経験がある 理解 3.51
3 関心事で私は友人とよく議論をする 議論 3.25
4 人からよく相談を受け私からも相談する 相談 3.23
5 過去コミュニケーション法を教育された 教育 3.13
6 私はコミュニケーション能力が高いと思う 能力 3.04
7 話や評価を他人に上手に伝えられる 伝達 3.01
8 沢山の人の前でも落ち着いて意見が言える 意見 2.72













































































































































































































時期：2015 年 2 月
対象：全国の文系の大学生 416 名
方法：株式会社マクロミルを通じたインターネット調査
男子 女子（共学大学） 女子（女子大学） 合計
1 年 52 人 26 人 26 人 104 人
2 年 52 人 26 人 26 人 104 人
3 年 52 人 26 人 26 人 104 人
4 年 52 人 26 人 26 人 104 人
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 年 2 年 3 年 4 年 平均
全体 2.52 2.39 2.60 2.78 2.57
　男子 2.69 2.58 2.60 2.67 2.63
　女子 2.38 2.21 2.60 2.88 2.52
　　共学 2.50 2.15 2.62 2.69 2.49
　　女子大学 2.27 2.27 2.58 3.08 2.55
図表 11 分類別スキル
信頼性訴求 共感性訴求 論理性訴求 平均
全体 3.24 3.06 2.98 3.10
　男子 3.18 3.01 2.98 3.06
　女子 3.31 3.11 2.99 3.13
　　共学 3.23 3.05 2.98 3.09
　　女子大学 3.38 3.17 2.99 3.18
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図表 12 個別スキル
順位 分類 個別スキル 点数
1 信頼性 話を聞いているときは、アイコンタクト、相槌を打っている 3.65
2 信頼性 感情の共有を心がけ、相手のペースに合わせている 3.45
3 信頼性 相手の表情や動作から伝えたいことを読み取っている 3.44
4 信頼性 相手の言うことを最後まで聞き、本音を捉えようとしている 3.37
5 信頼性 出身地など相手との類似性から距離感を縮めようとしている 3.26
6 共感性 相手の立場に立った伝え方を心がけている 3.24
7 信頼性 自分と違う意見も貴重な意見として素直に受け入れている 3.24
8 論理性 お願いごとをしても、快く受け入れてもらえる方だと思う 3.22
9 論理性 頭から否定せず、相手の意見に反論したり反対できる 3.20
10 信頼性 好印象を与える身なりをして、笑顔、挨拶もきちんとしている 3.15
11 共感性 相手との距離や、座る位置に気を配っている 3.15
12 共感性 自分は何事も感動する方だと思う 3.15
13 論理性 打ち合わせの最後には、必ず結果の確認を行っている 3.14
14 共感性 同じ内容の話を、相手のレベルに合わせて話せる 3.13
15 共感性 相手が話しやすいように質問をよくする 3.12
16 共感性 たとえ正論であっても、一方的に相手に押し付けない 3.11
17 論理性 自分は褒めることが上手だと思う 3.07
18 論理性 複数の提案をして、選択をしてもらえるようにしている 3.04
19 共感性 身振り、手振りを交え、会話のスピードやリズムが単調でない 3.03
20 信頼性 報告・連絡・相談をこまめに行っている 3.00
21 論理性 頼まれ事を、相手の心証を悪くしないように断れる 3.00
22 共感性 相手の喜怒哀楽を自分のものとして受け止めている 2.97
23 信頼性 話すべき人との会う回数をできるだけ多くしている 2.95
24 信頼性 どんなときも自分の感情をコントロールできる 2.93
25 共感性 いつも自分の声の大きさや、高さに気を配っている 2.88
26 論理性 言いたいことは具体的にはっきりと表現している 2.88
27 共感性 聞き手が鮮明なイメージを持てるような表現ができている 2.84
28 論理性 まず結論から話し、理由はその後に話すようにしている 2.79
29 論理性 相手を自分の仕事に巻き込むのが上手だと思う 2.79




順位 相関係数 分類 個別スキル
1 0.50 信頼性 好印象を与える身なりをして、笑顔、挨拶もきちんとしている
2 0.48 共感性 身振り、手振りを交え、会話のスピードやリズムが単調でない
3 0.44 共感性 相手が話しやすいように質問をよくする
4 0.41 論理性 相手を自分の仕事に巻き込むのが上手だと思う
5 0.40 信頼性 話すべき人との会う回数をできるだけ多くしている
6 0.40 論理性 自分は褒めることが上手だと思う
7 0.39 論理性 言いたいことは具体的にはっきりと表現している
8 0.38 論理性 頭から否定せず、相手の意見に反論したり反対できる
9 0.36 論理性 頼まれ事を、相手の心証を悪くしないように断れる
10 0.36 信頼性 相手の表情や動作から伝えたいことを読み取っている
11 0.36 共感性 相手の喜怒哀楽を自分のものとして受け止めている
12 0.35 信頼性 話を聞いているときは、アイコンタクト、相槌を打っている
13 0.35 信頼性 出身地など相手との類似性から距離感を縮めようとしている
14 0.35 共感性 同じ内容の話を、相手のレベルに合わせて話せる
15 0.34 論理性 複数の提案をして、選択をしてもらえるようにしている
16 0.34 共感性 相手の立場に立った伝え方を心がけている
17 0.34 信頼性 報告・連絡・相談をこまめに行っている
18 0.33 論理性 打ち合わせの最後には、必ず結果の確認を行っている
19 0.33 共感性 いつも自分の声の大きさや、高さに気を配っている
20 0.32 共感性 聞き手が鮮明なイメージを持てるような表現ができている
21 0.32 信頼性 感情の共有を心がけ、相手のペースに合わせている
22 0.31 信頼性 相手の言うことを最後まで聞き、本音を捉えようとしている
23 0.31 論理性 話す前に内容を組み立ててから話すようにしている
24 0.29 論理性 お願いごとをしても、快く受け入れてもらえる方だと思う
25 0.27 共感性 自分は何事も感動する方だと思う
26 0.27 論理性 まず結論から話し、理由はその後に話すようにしている
27 0.27 共感性 たとえ正論であっても、一方的に相手に押し付けない
28 0.26 信頼性 自分と違う意見も貴重な意見として素直に受け入れている
29 0.25 共感性 相手との距離や、座る位置に気を配っている




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































受講前 受講後 変化 （参考）全国平均
コミュニケーション能力 2.57 2.94 ＋ 0.37 2.57
受講前 受講後 変化 （参考）全国平均
信頼性 3.37 3.69 ＋ 0.33 3.24
共感性 3.07 3.44 ＋ 0.38 3.06
論理性 2.87 3.25 ＋ 0.39 2.98





分類 スキル項目 受講前 受講後 変化
共感性 相手が話しやすいように質問をよくする 3.19 3.84 0.65
共感性 聞き手が鮮明なイメージを持てるような表現ができている 2.44 3.06 0.62
論理性 話す前に内容を組み立ててから話すようにしている 2.26 2.87 0.60
論理性 複数の提案をして、選択をしてもらえるようにしている 2.72 3.25 0.53
論理性 自分は褒めることが上手だと思う 3.10 3.59 0.49
論理性 打ち合わせの最後には、必ず結果の確認を行っている 3.07 3.56 0.49
共感性 いつも自分の声の大きさや、高さに気を配っている 2.57 3.04 0.47
信頼性 話を聞いているときは、アイコンタクト、相槌を打っている 4.01 4.43 0.41
信頼性 相手の表情や動作から伝えたいことを読み取っている 3.46 3.87 0.41
信頼性 報告・連絡・相談をこまめに行っている 2.91 3.31 0.40
共感性 相手の立場に立った伝え方を心がけている 3.21 3.60 0.40
信頼性 話すべき人との会う回数をできるだけ多くしている 2.91 3.29 0.38
共感性 同じ内容の話を、相手のレベルに合わせて話せる 3.07 3.44 0.37
論理性 言いたいことは具体的にはっきりと表現している 2.78 3.15 0.37
論理性 頭から否定せず、相手の意見に反論したり反対できる 3.06 3.43 0.37
信頼性 相手の言うことを最後まで聞き、本音を捉えようとしている 3.46 3.81 0.35
共感性 相手の喜怒哀楽を自分のものとして受け止めている 3.01 3.35 0.34
論理性 相手を自分の仕事に巻き込むのが上手だと思う 2.66 3.00 0.34
論理性 まず結論から話し、理由はその後に話すようにしている 2.56 2.87 0.31
信頼性 出身地など相手との類似性から距離感を縮めようとしている 3.75 4.06 0.31
信頼性 好印象を与える身なりをして、笑顔、挨拶もきちんとしている 3.41 3.71 0.29
共感性 たとえ正論であっても、一方的に相手に押し付けない 3.21 3.49 0.28
論理性 お願いごとをしても、快く受け入れてもらえる方だと思う 3.43 3.69 0.26
信頼性 感情の共有を心がけ、相手のペースに合わせている 3.50 3.75 0.25
信頼性 どんなときも自分の感情をコントロールできる 2.69 2.93 0.24
共感性 身振り、手振りを交え、会話のスピードやリズムが単調でない 3.40 3.62 0.22
共感性 相手との距離や、座る位置に気を配っている 3.22 3.44 0.22
共感性 自分は何事も感動する方だと思う 3.34 3.56 0.22
信頼性 自分と違う意見も貴重な意見として素直に受け入れている 3.56 3.76 0.21














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ケーション力を向上させていることが窺われた︒大学生全般としてこれまでのコミュニケーション教育の満足度は低い一方︑大学でのコミュニケーション教育への期待感は高かった︒つまり︑きちんと学んでいないという不満ともっと学びたいという期待を有している︒特に︑女子大学の学生が︑大学でコミュニケーションについ もっと学びたいと強く希求していた︒分類別では︑女子大学の学生は︑信頼性・共感性が高かった︒こ ように︑卒業時に高い㆑ベルに到達する女子大学の学生が︑大学時代にコミュニケーションについ もっ びた と希求している いうことをしっかりと受け止める必要がある︒信頼性・共感性が高くポテンシャルを秘め
た女子大学の学生に対し︑就職活動という外圧でコ























































































































































































































































































































































































































































ろ︑授業内での実践的なワーク︑視聴覚教材の利用︑和やかな雰囲気の醸成︑知らない人同士が出会う仕掛け︑ディスカッの多用︑マナーの徹底と う方法論への評価が高かった︒受講生の様々なコメントか ︑コミュニケーション・スキルをしっかりと習得できること 一方通行ではなく参加型・実践型の運営方法
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﹁日本の短期大学におけるコミュニケー
シ
ョ
ン
教
育
の
実
態
調
査
﹂︑﹃
ス
ピ
ー
チ・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
教
育﹄第一三号︑
P.33-48 ︑日本コミュニケーション学会
中
央
教
育
審
議
会
大
学
分
科
会
制
度・
教
育
部
会︑
二
〇
〇
八
年︑
﹁
学
士
課
程
教
育
の
構
築
に
向
け
て︵
審
議
の
ま
と
め
︶﹂︑
文
部
科
学
省
︑
http://w
w
w.m
ext.go.jp/com
ponent/b_m
enu/shingi/toushin/_
icsFiles/aeldle/2013/05/13/1212958_001.pdf ︵
閲
覧
日：
二
〇
一五年八月二十六日︶
中央教育審議会︑
二〇一二年︑
﹁新たな未来を築くための大学教育
の
質
的
転
換
に
向
け
て
～
生
涯
学
び
続
け︑
主
体
的
に
考
え
る
力
を
育
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成する大学へ～︵答申︶
﹂︑文部科学省
ディスコ︑
二〇一四年︑
﹁採用活動に関する企業調査アンケート結
果
﹂︑
http://w
w
w.disc.co.jp/uploads/2014/03/2014kigyou-report2.
pdf ︵検索日：二〇一五年八月十五日︶
日本経済団体連合会︑
二〇一四年︑
﹁新卒採用︵二〇一四年四月入
社対象︶に関するアンケート調査結果﹂
︑
日本経済団体連合会︑
http://w
w
w.keidanren.or.jp/policy/2014/080_kekka.pdf ︵検索日
：
二〇一五年八月十五日︶
古田暁
・
久米昭元
・
長谷川典子︑一九九一年︑
﹁日本の大学におけ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
実
態
調
査
報
告
﹂︑﹃
異
文
化
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
研
究
﹄
第
三
号︑
P.91-115 ︑　
神
田
外
語
大
学
異
文
化
コミュニケーション研究所
古
田
暁・
久
米
昭
元・
長
谷
川
典
子︑
一
九
九
二
年︑
﹁
日
本
の
大
学
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
実
態
調
査
報
告
Ⅱ
﹂︑﹃
異
文
化
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
研
究
﹄
第
四
巻︑
P.82-105 ︑
神
田
外
語
大
学
異
文化コミュニケーション研究所
松本茂︑
一九九九年︑
﹃生徒を変えるコミュニケーション活動
　
自
己表現活動の留意点と進め方﹄
︑教育出版
松
本
茂︑
二
〇
〇
九
年
a︑﹁
大
学
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の在り方
：
現状と改革への視座﹂
︑　 ﹃スピーチ
・
コミュニケー
ション教育﹄第二二号︑
P.7-9 ︑日本コミュニケーション学会
松本茂︑
二〇〇九年
b︑﹁経営系学部におけるコミュニケーション
教育はどうあるべきか﹂
︑　 ﹃スピーチ
・
コミュニケーション教
育﹄第二二号︑
P.11-19 ︑日本コミュニケーション学会
三浦智恵子
・
藤原由美︑二〇一一年︑
﹁﹁コミュニケーション実務﹂
授
業
開
発
研
究―
経
営
情
報
コ
ー
ス
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
教
育
の
取
り
組
み―
﹂︑﹃
自
由
が
丘
産
能
短
期
大
学
紀
要
﹄
第
四
四号︑
P.143-155
宮
原
哲︑
二
〇
一
一
年︑
﹁
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
研
究
と
教
育―
現
状
と
課
題―
﹂︑﹃
日
本
語
学
﹄
二
〇
一
一
年
一
月
号︑
P.14-24 ︑
明
治
書
院
渡邊忠
・
渡辺三枝子︑ 〇一一年︑
﹃コミュニケ ション力
　
人間
関係づくりに不可欠な能力﹄
︑雇用問題研究会
（あんざい・とおる／群馬県立女子大学国際コミュニケーション学部准教授）
